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К ВОПРОСУ О ПОНЯТИИ И ПОРЯДКЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ РЕЗУЛЬТАТОВ ОРД 

В статье говорится о необходимости более активного использования в уголовном процессе данных, полученных при 

осуществлении оперативно-розыскной деятельности (ОРД); приводится сравнение определений «результаты ОРД»; 

рассматриваются отдельные проблемы использования результатов ОРД. 
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Сегодня без оперативно-розыскной 

деятельности (ОРД) практически 

невозможно выявление, раскрытие и 

пресечение преступлений. Особенно часто 

это происходит по делам о преступлениях, 

совершенных организованной преступной 

группой, коррупционной направленности, 

мошенничестве, незаконном обороте 

наркотических средств и др., возбуждение 

которых, как правило, предваряется 

проведением комплекса оперативно-

розыскных мероприятий. В то же время 

увеличилось число фактов исключения 

судами доказательств, полученных в 

результате уголовно-процессуального 

исследования материалов оперативно-

розыскной деятельности. Дело в том, что 

если результат ОРД отвечает всем 

требованиям, предъявляемым к 

доказательствам, то он перестает быть 

собственно результатом ОРД, а становится 

полноценным доказательством [1. С. 205].   

В специальной литературе можно 

встретить различные определения 

результатов оперативно-розыскной 

деятельности. Так, например, А. С. Борщев и 

Ю. В. Колташов к результатам ОРД относят 

конечный итог, завершающий собой 

успешное достижение целей и решение 

задач, определенных применительно к этому 

виду деятельности законодательным и 

ведомственным нормативным 

регулированием [2]. Однако думается, что 

данное определение лишь подчеркивает 

общее понятие «результат» без какой-либо 

специфики вида и сферы деятельности.  

К. В. Сурков рассматривает результаты 

ОРД как оперативно-розыскную 

информацию, добываемую с помощью 

оперативно-розыскных мероприятий в сфере 

и инфраструктуре преступности [7. С. 381], 

тем самым обозначая сферу деятельности 

как борьбу с преступностью. Подобной же 

точки зрения придерживается А. Е. Чечетин, 

понимающий под результатами ОРД 

«информацию, свидетельствующую о 

преступной деятельности и других 

обстоятельствах, входящих в сферу решения 

задач ОРД, полученную участниками ОРД 

при осуществлении ими оператив- 
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но-розыскных мероприятий и иных мер 

розыскного характера» [13. С. 126].  

Сходные определения даны В. И. 

Зажицким и А. В. Бочкаревым, 

понимающими под результатами ОРД 

сведения, данные, информацию, имеющую 

отношение к событию преступления. 

Так, В. И. Зажицкий полагает, что под 

результатами ОРД следует понимать 

«различные сведения (данные, информацию) 

об обстоятельствах совершения 

преступления и лицах, причастных к нему, 

полученные оперативно-розыскным путем в 

рамках конкретного дела оперативного учета 

и зафиксированные в оперативно-служебных 

материалах: в справках (рапортах) 

оперативного сотрудника, проводившего 

оперативно-розыскные мероприятия; в 

сообщениях конфиденциальных источников; 

в заключениях различных предприятий, 

учреждений, организаций, а также от 

должностных лиц; в материалах фото- и 

киносъемки, звуко- и видеозаписях, 

произведенных в процессе оперативно-

розыскных мероприятий; в различных 

материальных предметах, изъятых при 

осуществлении оперативно-розыскных 

мероприятий, и т. п.» [9. С. 110]. Тем самым 

авторы подчеркивают, что результаты ОРД – 

это информация, не просто имеющая 

отношение к событию преступления, но и 

закрепленная определенным образом в 

соответствующих документах.  

А. В. Бочкарев считает, что результаты 

ОРД – это оперативно-розыскные данные 

(информация, сведения), полученные путем 

осуществления оперативно-розыскных 

мероприятий в сфере преступности, т. е. 

фактические данные, устанавливающие 

обстоятельства, связанные с 

подготавливаемым или совершенным 

преступлением, розыском лиц, 

скрывающихся от органов дознания, 

следствия и суда, уклоняющихся от 

исполнения наказания и без вести 

пропавших» [6. С. 40]. 

Общая концепция оперативно-розыскной 

информации была разработана С. С. 

Овчинским, который отмечает, что таковая 

«обеспечивает установление обстоятельств 

совершенного преступления и получение 

данных о доказательствах». По его мнению, 

оперативно-розыскная информация 

«выполняет свою важнейшую функцию в 

процессе доказывания – указывает на факты, 

которые должны стать доказательствами, на 

их источники и рациональные тактические 

приемы получения доказательств, поскольку 

она содержит такие сведения, которые не 

всегда удается реализовать в 

доказательствах» [12. С. 59, 62].  

Сравнение приведенных определений 

позволяет сделать вывод, что под 

содержанием результатов ОРД большинство 

авторов понимают различные фактические 

данные (информацию), предоставляемые 

органом дознания следователю, в суд и 

позволяющие им решать задачи, стоящие 

перед уголовным судопроизводством. 

Однако проблема использования 

результатов ОРД связана, в первую очередь, 

не с уточнением содержания этой категории, 

а с условиями их использования, 

закрепленными в ст. 89 УПК РФ, согласно 

которой «в процессе доказывания 

запрещается использование результатов 

ОРД, если они не отвечают требованиям, 

предъявляемым к доказательствам 

настоящим Кодексом» [2]. 

К. Б. Калиновский в зависимости от 

возможности формирования доказательств 

предлагает классифицировать результаты 

ОРД на следующие группы: 

1) информация, объективно не 

вызывающая сомнений в достоверности, но 

полученная из непроцессуальных 

источников; 

2) информация, достоверность и 

допустимость которой может быть 

подвергнута сомнению в уголовном 

процессе, но позволяющая представить 

дознавателю, следователю ее источник для 

процессуального оформления; 

3) информация, источник которой не 

может быть представлен следователю, 

органу дознания для процессуального 

оформления [10. С. 186–189]. 

Признавая в целом идею классификации 

результатов ОРД по возможности их 

использования в доказывании, 
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применительно к приведенной 

классификации отметим, что в данном 

случае автором нечетко выделено ее 

основание: достоверность информации либо 

возможность ее процессуального 

преобразования в доказательство. 

На наш взгляд, весьма 

аргументированным является и мнение Е. А. 

Доли, отмечающего, что результаты ОРД не 

могут использоваться в доказывании 

непосредственно, так  
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как «любые сведения, в том числе и результаты 

ОРД, чтобы стать доказательствами, должны 

быть получены из предусмотренных законом 

источников, в установленном законом порядке, 

путем проведения следственных и судебных 

действий» [8. С. 35]. Таким образом, 

полученную непроцессуальным путем 

информацию следователь, во-первых, обязан 

проверить на относимость, допустимость и 

достоверность, а во-вторых, произвести 

следственные действия или принять 

процессуальные решения, необходимые для 

получения на основе полученных оперативно-

розыскных данных надлежащего источника 

(вида) доказательств [11. С. 477]. Кроме того, 

обязательным условием использования в 

доказывании результатов ОРД является 

соблюдение не только уголовно-

процессуального закона, но и соответствующих 

положений законодательства об ОРД.  

В настоящее время вопросы использования 

результатов ОРД в рамках уголовного процесса 

урегулированы, прежде всего, 

законодательством об оперативно-розыскной 

деятельности, и лишь отчасти этому уделяется 

внимание в Уголовно-процессуальном кодексе 

РФ, в котором содержится положение: «Под 

результатами ОРД следует понимать – 

сведения, полученные в соответствии с 

федеральным законом об оперативно-

розыскной деятельности, о признаках 

подготавливаемого, совершаемого или 

совершенного преступления, лицах, 

подготавливающих, совершающих или 

совершивших преступление и скрывшихся от 

органов дознания, следствия или суда» (п. 36.1 

ст. 5). Из данного определения видно, что 

результаты ОРД представляют собой 

информацию (сведения, данные), полученную 

из различных источников и проверенную 

оперативным путем.  

В соответствии со ст. 11 Федерального 

закона «Об оперативно-розыскной 

деятельности» [1] сказано, что результаты 

оперативно-розыскной деятельности могут 

быть использованы в доказывании по 

уголовным делам в соответствии с 

положениями уголовно-процессуального 

законодательства Российской Федерации, 

регламентирующими собирание, проверку и 

оценку доказательств (п. 3 ст. 11). Таким 

образом, предусмотренные законом 

направления использования результатов ОРД в 

значительной степени ориентированы на 

интересы уголовного процесса. Исходя из 

сказанного можно сделать вывод, что 

результаты ОРД используются в двух 

направлениях: оперативно-розыскном (для 

проведения оперативно-розыскных 

мероприятий) и уголовно-процессуальном (для 

подготовки следственных и судебных действий, 

для использования в доказывании и при 

возбуждении уголовного дела).  

Федеральный закон «Об ОРД» определяет, 

что результаты ОРД представляются на 

основании мотивированного постановления 

руководителя органа, осуществляющего ОРД, в 

порядке, предусмотренном ведомственными 

нормативными актами (п. 4 ст. 11). Такой 

порядок в настоящее время регулируется 

межведомственной Инструкцией от 27 сентября 

2013 г. «О порядке представления результатов 

оперативно-розыскной деятельности органу 

дознания, следователю или в суд» [3]. 

Согласно п. 20 Инструкции: «Результаты 

ОРД, представляемые для использования в 

доказывании по уголовным делам, должны 

позволять формировать доказательства, 

удовлетворяющие требованиям уголовно-

процессуального законодательства, 

предъявляемым к доказательствам в целом, к 

соответствующим видам доказательств; 

содержать сведения, имеющие значение для 

установления обстоятельств, подлежащих 

доказыванию по уголовному делу, указания на 

ОРМ, при проведении которых получены 

предполагаемые доказательства, а также 

данные, позволяющие проверить в условиях 

уголовного судопроизводства доказательства, 

сформированные на их основе». Тем самым 

необходимо, чтобы полученная информация 

была зафиксирована надежным образом, т. е. 

посредством следственных действий. 

Приведенные в Инструкции положения еще 

раз подтверждают, что оперативно-розыскные 

данные сами по себе доказательствами не 
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являются и что представляемые для 

использования в доказывании результаты ОРД 

должны только позволять формировать 

доброкачественные уголовно-процессуальные 

доказательства. Таким образом, результаты 

ОРД, чтобы стать доказательствами,  должны 

быть проверены и оценены дважды.  

Проведенный анализ теоретических 

положений и сложившейся практики позволяет 

заключить, что для того, чтобы результаты ОРД 

входили в уголовный процесс, необходимо 

совершенствовать процедуру их 

использования.   
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